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RESUMO

Ndo ha informacdo sistematizada para o amendoim sobre caracterizagdo de ambientes de
producdo, assim como ha duvidas sobre os principais fatores que determinam altas
produtividades. Com os objetivo de identificar quais fatores determinaram altas produtividades
e iniciar a construcdo do conceito de ambientes de producdo para o amendoim, foram
monitoradas as colheitas em 45 areas comerciais nas safras 2017/2018, 2018/2019 e 2019/2020
na regido de Tupd/SP. Foi proposta metodologia de avaliagdo da produtividade (entre 1,8 e 2,42
ha) e levantadas informacgdes de solo e microclima em cada area. Os resultados permitiram
identificar quatro estratos de produtividade (> 6200, 6200-5175, 5175-4125 e < 4125 kg ha?),
com frequéncia variando com a ocorréncia de deficiéncia hidrica que reduziu em 23% a
produtividade na safra 2018/2019. Houve correlacdo positiva entre produtividade e chuva
acumulada (r=0,52), teores de matéria organica (r=0,52) e negativa com o atraso da semeadura
(r= - 0,37). Conclui-se que o conceito de ambiente de produgcdo para amendoim deve envolver
também o efeito de outros fatores, tais como; histérico de cultivo e conteddo de carbono
organico.

Palavras-chave: Arachis hypogaea L.; Pedologia; Clima; Produtividade.

Characterization of Production Environment for Peanut in
Alta Paulista Region

ABSTRACT

There is no organized information for peanut about the characterization of environment
production, as well as there are many doubts in terms of the factors that influencing the high
yield. In order to identify which factors determining high yield and to start developing of the
production environment for peanut, it was evaluated and harvested 45 commercial field during
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the growing season 2017/2018, 2018/2019 and 2019/2020 in Tupa city, Sao Paulo State. A
methodology was developed to evaluate the pod yield (area from 1,8 to 2,42 hectare), as well as
information of soil and weather were collected. The results could identify four levels of
productivity (> 6200, 6200-5175, 5175-4125 and < 4125 kg hal) has changed the frequency
according to the occurrence of water deficiency, which could diminish the pod yield around
23% in the growing season 2018/19. There was positive correlation between pod yield and
rainfall (r=0,52), with soil organic matter (r=0,52), and negative correlation with late sowing date
(r= -0,37). It could be concluded that the concept of production environment for peanut is
dependent of other factors, such as; historic of field in terms of crop cultivated before and the
soil organic matter.

Keywords: Arachis hypogaea L.; Pedology; Rainfall; Yield.

Caracterizacion del Ambiente de la Produccion para Mani en
la Zona Manisera Alta Paulista

RESUMEN

No hay informacién organizada a respecto de la caracterizacion del ambiente de produccion del
mani, asi como hay muchas dudas cuanto a los factores que puden definir altos rendimentos.
Para identificar qué factores determinaron la alta productividad y comenzar a construir el
concepto de ambiente de produccion para el mani, 45 fincas comerciales fueron cosechadas en
las temporadas 2017/18, 2018/19 y 2019/20 en la region de Tupa / SP. Fue hecha una
metodologia para evaluar la productividad (entre 1.8 y 2.42 ha) y se recopilé informacion de
suelo y clima en cada finca. Los resultados permitieron identificar cuatro estratos de
productividad (> 6200, 6200-5175, 5175-4125 e < 4125 kg ha) variando con la ocurrencia de
deficiencia de agua que he disminuido la productividad en un 23%. Hubo una correlacién
positiva entre la productividad y la lluvia acumulada (r = 0.52), el contenido de carbdn organico
(r =0.52) y una correlacion negativa con el retraso de la siembra (r = - 0.37). Se concluye que el
concepto de ambiente de produccion para el mani, también debe involucrar el efecto de otros
factores, tales como; cultivo anterior y contenido carbdn organico.

Palabras clave: Arachis hypogaea L.; Pedologia; lluvia; Productividad.

Introducao

A cadeia de producdo do amendoim estd concentrada no Estado de
Sado Paulo em dois principais polos, nas regides de Jaboticabal/SP (“Alta
Mogiana”) e Tupa/SP (“Alta Paulista”). Nas duas regibes a cultura passou
por drasticas transformacfes tecnoldgicas, sendo que nos ultimos 10 anos
nas terras paulistas; a area, a producéo e a produtividade cresceram 46, 67
e 13%, respectivamente (CONAB, 2020).

A diferenca entre o potencial produtivo e o real obtido € conhecido
na literatura como yield gap e tem sido alvo de diversas pesquisas com
varias culturas, no sentido de explicar as causas que penalizam a
produtividade. De acordo com Sentelhas et al. (2015), a deficiéncia hidrica e

0 manejo da cultura sado responsaveis por 74% e 26% do yield gap da soja

SAS, 1(2):€2052, 2020




e2052

no Brasil. Para a cultura do amendoim, Sonawane et al. (2016) concluiram
para condi¢bes da india, que produtores de bom nivel tecnoldgico reduzem

em meédia 30% o yield gap.

Mas compreender as caracteristicas do ambiente de producéo
também é fundamental para diminuir essa discrepancia. A exemplo da cana-
de-acucar, que construiu com muita propriedade as matrizes de ambientes

de produgéo, que tem como base a pedologia e as informag¢des do clima.

A proposta do IAC para cana-de-agucar € dindmica e apresenta pelo
menos 10 ambientes de producdo (PRADO; 2011) e € imprescindivel para
posicionamento das variedades quanto a época de plantio e a época de
colheita (LANDELL el al., 2003). Contudo, ndo h& conhecimento
sistematizado, que permita estabelecer relacdes entre as caracteristicas do

ambiente e produtividade do amendoim.

Nesse sentido, foram realizadas nas Ultimas trés safras (2017/18,
2018/19 e 2019/2020) na regido produtora de Tup@/SP, 45 levantamentos da
produtividade em nivel de produtor, com os objetivos de; identificar em nivel
de campo quais as faixas de rendimentos e quais fatores determinaram
esses tetos produtivos, de forma a iniciar a constru¢cdo do conceito de

ambientes de producao para o amendoim
Material e métodos

Os produtores participantes foram os cadastrados no CRAT
(Concurso Regional de Amendoim da TIMAC), organizado pela TIMAC Agro
na regido de abrangéncia do polo produtivo de Tupd/SP, nas safras
2017/2018, 2018/2019 e 2019/2020.

Foi adaptada a metodologia utilizada no prémio CESB (Comité
Estratégico Soja Brasil), que consiste em colher 5 ha, porém considerou-se
modulos de colheita até 2,42 hectare, escolhidos em um talh&o de 10 ha.

Na safra 2017/18, 2018/19 e 2019/20 foram acompanhadas as

colheitas em 11, 15 e 19 produtores, respectivamente. Criou-se um banco de
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dados de cada area nos trés anos, que foram numeradas de 1 a 45,
incluindo informagbes quanto ao histérico do talhdo (cultura anterior),
cultivar, semeadora (dupla ou simples), localizagdo geografica e altitude do
local, analise quimica da fertilidade do solo, data de semeadura e arranquio
(Tabelas 1, 2 e 3).

Por ocasido do recolhimento das leiras, foram retiradas amostras de
terra estratificadas nas camadas 0-10, 10-20, 20-30, 30-40, 40-60, 60-80 e
80-100 cm de profundidade, com finalidade de avaliacdo da textura e
posterior classificacdo pedologica do solo. O recolhimento foi efetuado com
equipamento do produtor e a produtividade foi aferida com uso de balanca

digital com capacidade para até 20 mil kg.

A area destinada para colheita apresentou layout variavel, devido as
diferentes condicfes das glebas e existéncia de terracos, mas oscilou entre
1,8 e 2,42 hectares, medidos com receptores de GNSS (Global Navigation
Satellite System). Ap6s pesagens dos transbordos, foram retiradas amostras
do amendoim colhidos (entre 15 e 25 kg) para quantificagcdo do percentual
de impurezas (realizada em laboratério da APTA) e do teor de agua nos

graos (descascamento no mesmo dia).

Para a determinacdo do teor de agua nos graos foi utilizado
equipamento digital de marca Gehaka®. A produtividade final em kg ha foi

corrigida para umidade de 8 % e descontados os valores das impurezas.

Os dados das safras 2017/2018, 2018/2019 e 2019/2020 foram
analisados de acordo com estatistica descritiva e analise de correlacéo
simples entre a produtividade de vagens com as variaveis; chuva
acumulada, teores de matéria organica, teores de fosforo, altitude,

percentual de argila e data de semeadura.
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Tabela 1. Informacbes das 11 éareas de amendoim colhidas na safra
2017/18, na regido Alta Paulista, utilizando participantes do CRAT da TIMAC
Agro.

Data
N.° Cidade Alt. (m) Historico Linha Cultivar
Sem.* Colheita
01 Rindpolis 441 Pastagem Dupla IAC-OL3  04/10 22/02
02  Herculandia 446 Cana Simples IAC-OL3  06/10 26/02
03 Queiréz 448 Pastagem Dupla IAC-OL3  06/10 01/03
04 Varpa 403 Miho  Simples Grarz)o'e'c 26/10  12/03
05 p paulista 522 Cana Dupla Grarz)o'e'c 16/11  20/03
06  Herculandia 502 Cana Simples  IAC-OL3  20/11 27/03
07 Getulina 425 Cana  Simples Grar(‘)o'e'c 16/11  05/04
08 Planalto 425 Cana Simples  IAC-503 11/11 12/03
09 Nantes a6 PAOBAgimples  1AC-505 20111 14/04
10 Getulina 448 Ca”:‘A/iAm'/ Dupla Grart‘)o'e'c 2710  14/04
11 Getulina 532 CT:}IIZX Dupla G. Green  06/12 15/04
*Semeadura.

Tabela 2. Informacdes das 15 areas de amendoim colhidas na safra
2018/19, na regiao Alta Paulista, utilizando participantes do CRAT da TIMAC
Agro. (*Pasto/Amendoim/Milheto).

Alt Data
N.° Cidade m' Histérico Linha Cultivar

(m) Sem. Colh.
12 Rindpolis 417 Pastagem Dupla  Granoléico 28/09  08/02
13 Tupa 513 Pastagem Dupla Granoléico  06/10  06/02
14 Queiroz 430 Pa/Am/Mi  Simples IAC-OL3 21/09  09/02
15 Nantes 454 M"hi‘ZA"e Simples  IAC-505  06/11  01/04
16 Getulina 480 Cana Dupla Granoléico  31/10  17/03
17 Quata 490 Pastagem Dupla IAC-OL3 15/10  07/03
18 Quata 442 Am/Mand. Simples IAC-OL3 22/09 22/02
19 Queiroz 413 Cana Simples  Granoléico  30/10  13/03
20 Herﬁg'a”d 506 Cana  Simples IAC-OL3  18/10  20/03
21 Getulina 442 Cana Dupla IAC-OL3 18/10  08/03
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22 lacri 450 Cana Simples  Granoléico 5/12 17/04
23 Quintana 464 Cana Dupla IAC-OL3 20/09  01/03
24 Luizi&nia 412 Cana Dupla IAC-OL3 31/11  13/03
25 Tupa 480 Cana Dupla IAC-OL3 7/11 26/03
26 Queiroz 413 Cana Simples  Granoléico 30/10  13/03

Tabela 3. Informacdes das 19 areas de amendoim colhidas na safra
2019/20, na regido Alta Paulista, utilizando os participantes do CRAT da
TIMAC Agro. (*Pasto/Amendoim/Milheto/Amendoim)

Alt Data
N.° Cidade (mj Histérico Linha Cultivar
Sem. Colheita
27 Arco iris 444 Pastagem Dupla IAC-OL3  21/09 14/02
28 Arco Iris 453 Pastagem Simples IAC-OL3  28/09 14/02
29 Luiziania 446 Cana Simples IAC-OL3 22/09 29/02
30 Universo 477 Cana/ax Simples  C"@MO€IC a0 03103
Amendoim o]
31 Rinopolis 480 Pastagem Dupla Grar(‘)o'e'c 02/10  03/03
32 Quata 539 Pastagem Dupla IAC-OL3  15/10 05/03
33 Taciba 466 Pastagem Dupla IAC-OL3  22/10 05/03
34 Tupa 438  Pa./Am./Mi/Am." Dupla IAC-505 27110 06/03
35 Guaimbé 435 Cana Dupla IAC-OL3 28/10 09/03
3  Alto 704 Cana Simples  IAC-OL3  25/10  09/03
Alegre

37 Getulina 527 Cana/Am. Dupla Grar:)olelc 20/11 16/03
38 Bora 483 Cana Dupla Grar:)olelc 17/11 28/03
39 vapa a8 P2/ 3"5)2;/ Mand b bla  1AC-505 2810  28/03
40 Tupa 404 Cana Simples IAC-OL3 27/11 01/04
41 He“‘;;'a”d 445 Cana Simples  IAC-OL3  26/11  31/03
42 lacri 456 Cana/Braquidia  Simples Grart‘)o'e'c 0112 11/04
43 Martnopo 473 Cana Simples  IAC-505  28/11  27/04
44 Getulina 435  Cana/Am./Soja Simples Grar:)olelc 20/11 09/04
45 Gewlina 466  Cana/Am.Mi Dupla ~ Cranoléic g4,

(0]
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Resultados e discussao

Verifica-se nas “Figuras 1, 2 e 3” os resultados de produtividade de
vagens das 45 areas colhidas nas ultimas trés safras. Nota-se que €
possivel separar quatro faixas de produtividade (> 6200, 6200-5175, 5175-
4125 e < 4125 kg ha') variando a frequéncia em cada faixa, dependendo da
chuva acumulada nos meses de dezembro e janeiro. A chuva e a
produtividade meédia nas safras 2017/18, 2018/19 e 2019/20, foram
respectivamente; 6.188 kg ha' e 977 mm, 5.072 kg ha' e 745 mm, 5.403 kg
ha!e 1016 mm.

Levantamento microclimatolégicos em 09 participantes comuns nos
02 anos, permite inferir que a deficiéncia hidrica na safra 2018/19 reduziu
em 23% a produtividade média de amendoim na regido. De acordo com
pesquisas conduzidas na India, a deficiéncia reduziu entre 10 e 20% a
produtividade do amendoim (NAAB et al., 2004). Verificou-se correlagao
positiva (r=0,52) entre produtividade e chuva acumulada nos meses de
verdo (Tabela 4) somente nas duas primeiras safras. Na safra 2018/19,
devido a ocorréncia de veranico, o teor de matéria organica correlacionou-se
melhor com a produtividade, do que com o teor de argila na cama de 0-40
cm. Convém salientar nos trés anos, semeaduras tardias penalizaram a

produtividade, explicando 37% da diminui¢do na produtividade.

Com relacéo ao perfil técnico das lavouras, verificou-se que 60% dos
cultivares eram do IAC (IAC-OL3, IAC-503 e IAC-505) e 40% cv. Granoléico.
A adocéo de semeadoras com linha simples ou dupla, representou 49 e 51
%, respectivamente. A reforma de canavial predominou com 47% das areas,
seguido por outros arranjos produtivos (milho, mandioca) com 31% e
pastagem com 22%. Esse é um fator importante, considerando que a maior

frequéncia de altas produtividades foi observada em reforma de pastagem.

No que diz respeito a classificacdo pedologica dos solos das areas
avaliadas, ndo é possivel apresentar resultados completos e conclusivo.
Uma interpretagdo preliminar das duas primeiras safras, permite dizer que

64% das areas tiveram os solos classificados com a legenda RQ-1 (argila <
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7%) e RQ-2 (argila ente 8-15%), que indicam ser da ordem NEOSSOLO
Quartzarénico. As demais areas foram identificadas, pela textura como P3A
(Argissolo latossolico, argila no Hz A < 15% e no Hz Bt entre 16-25%) com
29% das areas, e somente uma classificada como L1(Latossolo textura
meédia, argila 16-25%). De acordo com Prado (2011), em termos de
capacidade de armazenamento de agua e potencial produtivo para cana-de-
acucar, as legendas seguem a seguinte ordem; P3A > L1> RQ-2>RQ1.
Contudo, no presente estudo as trés maiores produtividades na safra
20171/8 foram nos produtores Flavio Colluci (8.120 kg hal), Eder Tendrio
Bonfante (7.521 kg ha?) e Rodrigo Valochi (7.035 kg hal), em solos
classificados respectivamente com as legendas; P3A, PsA e L1.

Para a safra 2018/19, os vencedores foram Claudio Pimentel (7.056
kg ha?), Adilson Munhoz (6064 kg ha') e Aparecido Biddia (6.012 kgha),
em solos identificados, respectivamente, com as legendas RQ-1, RQ-2 e
RQ-2, de acordo com a metodologia do IAC (PRADO et al., 2011).

Esses resultados sugerem que provavelmente a correlacdo entre
produtividade de amendoim e unidade de classificagcdo do solo, ndo seja a
mesma que verificada para a cana-de-acUcar, pois existem outros fatores
gue determinam as altas produtividades. Adams et al. (1993) investigaram a
relacdo entre o sistema de classificacdo de solos (nivel de série e familia),
com a produtividade do amendoim, usando base de dados de 17 safras e

164 produtores.

Concluiram, que as produtividades foram significativamente afetadas
pelo tipo de solo, mas também pelo ano (chuva), declividade e espessura do
horizonte A, no caso de solos com horizonte Bt.

Por outro lado, deve-se enfatizar que a textura do solo € reconhecida
como um dos principais fatores que afetam o crescimento, desenvolvimento,
produtividade e qualidade do amendoim. De acordo com Zhao et al. (2015),
0 numero de flores e vagens por planta, bem como a biomassa das
estruturas reprodutivas do amendoim s&o favorecidas por solos com baixos

teores de argila na superficie.
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Produtividade safra 2017/2018
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3 2 8 4 11 5 1 6 7 10 9
Ranking dos Participantes

Figura 1. Distribuicdo das produtividades de amendoim (kg ha?') na
safra 2017/18. Regido de Tupd/SP. Ranking segue numeracao descrita
na Tabela 1.

Produtividade safra 2018/2019
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Ranking dos Participantes

Figura 2. Distribuicdo das produtividades de amendoim (kg hat) na
safra 2018/2019. Regido de Tup&@/SP. Ranking segue descricdo da
tabela 2.

Produtividade na safra 2019/20
10000 9277

9000

8000 7593 7552 7445
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4000

Amendoim em Casca (kg ha)
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Ranking dos Participantes

Figura 3. Distribuicdo das produtividades de amendoim (kg ha') na s
2019/20. Regiao de Tupa/SP. Ranking segue descricdo da Tabela 3.
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Tabela 4. Coeficientes de correlacdo simples (r) entre a produtividade de
amendoim em casca e algumas caracteristicas do ambiente. Foram
considerados 26 pares nas duas primeiras safras e 45 comparacdées nas
trés.

Safras Chuva Chuva Al Epoca Argila MO
2017/2018 Ciclo Dez/Jan Semeadura  0-40 cm e
2018/2019 m mm m dias % mg dm= gdm?

Produt|V|da(_1e de 0.38 052 0.14 0,52
Amendoim

Trés Safras

Produtividade de 0,2

Amendoim 0,10 0,11 - 0,37 --- 0,38

Conclusoes

Foram identificadas 4 faixas de produtividades; > 6200, 6200-5175,
5175-4125 e < 4125 kg hal, com frequéncia em cada faixa variando
conforme a ocorréncia de veranicos, o qual chegou a impactar em 23% o
rendimento na safra 2018/19. Altos tetos produtivos (> 7200 kg hal) foram
verificados em solos com baixos teores de argila (0-40 cm), indicando que 0s
fatores chuva acumulada, teores de matéria organica e histérico séo
determinantes na caracterizacdo de ambientes de producdo para o

amendoim.
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