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Resumo

O presente artigo examina a prote¢dao juridica das patentes no ordenamento brasileiro a partir da
Constituicao Federal de 1988, investigando a compatibilizacdo entre a seguranca juridica do inventor e a
funcdo social da propriedade industrial. O problema central consiste em verificar como harmonizar a
exclusividade temporaria com a tutela de interesses publicos, como a satide publica e a livre concorréncia.
Adotando método dedutivo com pesquisa bibliografica, documental e jurisprudencial, com énfase na ADI
5.529/DF, no REsp 1.543.826/RJ e no licenciamento compulsério do Efavirenz, sustenta-se que a funcao
social integra a legitimidade constitucional da protecdo patentaria. Conclui-se que a seguranga juridica
exige protecdo previsivel ao inventor, sem converter a exclusividade em direito absoluto, devendo a

intervencao estatal observar a legalidade, a motivagdo e a proporcionalidade.
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Abstract
This article examines patent protection in the Brazilian legal system from the perspective of the 1988
Federal Constitution, investigating the reconciliation between the inventor's legal certainty and the social
function of industrial property. The core problem is to determine how to harmonize temporary exclusivity
with the protection of public interests, such as public health and free competition. Adopting a deductive
method based on bibliographic, documentary, and case-law research, emphasizing ADI 5,529/DF, REsp

1,543.826/RJ, and the compulsory licensing of Efavirenz, it is argued that the social function is an inherent
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element of the constitutional legitimacy of patent protection. The conclusion is that legal certainty requires
predictable protection for inventors without turning exclusivity into an absolute right, and any State

intervention must comply with legality, reasoning, and proportionality.
Keywords: Industrial property; Legal certainty; Patents; Public interest; Social function.

1 INTRODUCAO

A inovacdo tecnoldgica consolida-se como vetor central de transformacdo econémica, social e
institucional na contemporaneidade. A capacidade de gerar novos produtos, processos e solucdes impacta
diretamente a produtividade, a competitividade empresarial, a geracdo de empregos e a propria autonomia
tecnoldgica dos Estados. Nesse cenario, o Direito de Patentes assume relevancia estratégica, pois estrutura
juridicamente os incentivos a atividade inventiva e, simultaneamente, organiza a futura incorporacéo do
conhecimento técnico ao dominio publico.

Sob a Gtica juridica, a patente configura-se como o titulo de propriedade temporéria pelo qual o
Estado, mediante procedimento administrativo e verificagdo de requisitos legais, reconhece ao titular a
exclusividade sobre determinada invencao ou modelo de utilidade. Todavia, essa exclusividade nao pode
ser reduzida a uma mera projecdo patrimonial. No constitucionalismo brasileiro, a propriedade industrial
encontra fundamento expresso no art. 5°, XXIX, da Constituicdo da Republica de 1988, sendo
originariamente vinculada ao interesse social e ao desenvolvimento tecnoldgico e econdmico do Pais.

A opgdo do constituinte por expressdes como “privilégio temporario”, “interesse social” e
“desenvolvimento tecnoldgico e econdmico” afasta, de plano, a compreenséo da patente como um dominio
ilimitado ou um direito absoluto. A exclusividade é conferida precisamente porque o ordenamento juridico
reconhece a utilidade social da inovacéo; por conseguinte, sua extenséo e exercicio devem ser interpretados
em coeréncia com o0s demais direitos fundamentais e com o0s principios da ordem econdmica
constitucional.

E nesse contexto que se insere o problema juridico que orienta esta investigacdo: de que maneira é
possivel compatibilizar a seguranca juridica do inventor, decorrente da protecdo constitucional e legal da
patente, com a fun¢&o social da propriedade industrial e a tutela de interesses publicos, sem comprometer
0s incentivos indispensaveis a inovagdo? A hipotese sustentada € a de que a fungéo social ndo opera como
um simples limite externo imposto a posteriori ao direito de patente, mas integra a prépria justificativa e
legitimidade constitucional da exclusividade. Sob essa perspectiva, a seguranca juridica protege a
previsibilidade do sistema, a confianga legitima e a estabilidade das posicGes juridicas, mas ndo blinda a
patente contra intervencdes estatais excepcionais e constitucionalmente fundamentadas.

Para demonstrar essa tese, a investigacdo adota 0 método dogmatico-dedutivo, operacionalizado
T I——————————————————.
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por meio de pesquisa bibliografica, documental e jurisprudencial. O percurso analitico examina a matriz
constitucional, a Lei n°® 9.279/1996 e precedentes paradigméticos do Supremo Tribunal Federal (ADI
5.529/DF) e do Superior Tribunal de Justica (Resp 1.543.826/RJ). O estudo de caso do licenciamento
compulsorio do Efavirenz € empregado mediante técnica de analise de contetdo do Decreto n° 6.108/2007
e de seus reflexos na literatura especializada, confrontando o texto normativo com os principios da
proporcionalidade e da funcéo social. Por fim, o dialogo tedrico estabelece-se por meio de anélise critica
comparativa entre a visdo constitucional-econémica (Bercovici; Comparato) e a perspectiva especifica da
propriedade intelectual (Barbosa; Silveira), visando sistematizar critérios de harmonizagdo entre 0s

interesses privados do inventor e as demandas do Estado Constitucional Brasileiro.

2 APATENTE COMO INSTITUTO JURIDICO-ECONOMICO

A patente possui natureza juridica complexa. Apresenta dimensdo patrimonial, pois confere
poderes economicamente avalidveis; dimensdo administrativa, porque depende de procedimento de
concessao pelo Estado; dimensdo constitucional, porque encontra fundamento no art. 5°, XXIX, da
Constituicdo; e dimensdo econdmica, porque atua como instrumento de incentivo a inovagao.

Segundo Silveira, a propriedade industrial integra o campo da propriedade intelectual e recai sobre
bens imateriais submetidos a regimes juridicos especificos. A patente, portanto, ndo se confunde com a
propriedade corpdrea classica: seu objeto € uma solucédo técnica juridicamente delimitada, cuja protecdo
depende de requisitos e de procedimento prdprios.t

A Lei n® 9.279/1996 exige novidade, atividade inventiva e aplicacdo industrial. Esses requisitos
funcionam como filtros juridicos de acesso a exclusividade. A novidade impede a apropriacéo privada de
conhecimento ja integrado ao estado da técnica; a atividade inventiva exclui solugdes 6bvias para o técnico

no assunto; e a aplicacdo industrial exige possibilidade de utilizacdo ou produgéo no setor correspondente.

2.1 ARACIONALIDADE DO INCENTIVO

A racionalidade econdmica da patente esta associada ao incentivo para investimento em pesquisa e
desenvolvimento. A exclusividade temporaria pode permitir ao titular recuperar custos, remunerar riscos
e organizar estratégias de exploracdo. Em contrapartida, o sistema exige divulgacao suficiente da solucao
técnica, contribuindo para a circulagéo do conhecimento e para a formacéo do dominio pablico ao término
da protecéo.

Na leitura de Barbosa, o Direito da Inovagdo deve ser compreendido em conexdo com politicas
publicas de desenvolvimento cientifico e tecnologico. Aplicada as patentes, essa perspectiva afasta a

! SILVEIRA, Newton. Propriedade intelectual: propriedade industrial, direito de autor, software, cultivares, nome

emﬁresariali abuso de Batentes. 5. ed. Sao Paulo: Manolei 2014.
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compreensdo da exclusividade como privilégio patrimonial autossuficiente: sua justificacdo depende dos
efeitos que o sistema pretende produzir sobre inovagéo, concorréncia e difusdo tecnoldgica.?

A relacéo entre divulgacéo e exclusividade revela uma estrutura de reciprocidade institucional. O
inventor recebe protecdo temporaria; a sociedade recebe informacéo técnica e, ao final do prazo, liberdade
de exploracdo. A temporalidade, por isso, ndo é detalhe administrativo, mas elemento constitutivo do

desenho juridico da patente.

3FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL E FUNCAO SOCIAL DAPROPRIEDADE INDUSTRIAL
3.1 A MATRIZ CONSTITUCIONAL

A Constituicdo de 1988 assegura o direito de propriedade no art. 5°, XXII, determina no inciso
XXII1 que a propriedade atendera a sua funcdo social e, no inciso XXIX, prevé protecdo temporaria aos
inventos industriais. A leitura sistematica desses dispositivos, em conjunto com os principios da ordem
econbmica do art. 170, forma a matriz constitucional da propriedade industrial.

O art. 170, I, inclui a funcdo social da propriedade entre os principios da ordem econémica.
Assim, a protecdo patentaria deve ser situada na Constituigdo Econdmica, em ambiente normativo que
simultaneamente reconhece a livre iniciativa, protege a concorréncia e admite a funcionalizacdo de
posicdes patrimoniais.

Bercovici sustenta, em perspectiva constitucional-econdmica, que a propriedade na Constituicdo
de 1988 deve ser compreendida em conexdo com objetivos de desenvolvimento e transformacéo social.
Transposta para a propriedade industrial, essa compreensdo permite afirmar que a patente ndo constitui
poder isolado do titular, mas posicdo juridica inserida em uma ordem econémica constitucionalmente

orientada.®

3.2 FUNCAO SOCIAL E BENS IMATERIAIS

Comparato, ao examinar a funcéo social dos bens de producédo, demonstra que a funcéo social altera
a compreensao tradicional da propriedade ao incorporar deveres e responsabilidades derivados da posi¢ao
juridica do proprietario. Embora o objeto patentario seja imaterial, a I6gica funcional é pertinente porque a
exclusividade produz efeitos econdmicos sobre mercados, acesso a tecnologias e estruturas
concorrenciais.*

A funcéo social da patente pode ser visualizada em quatro dimensdes complementares: incentivo

2 BARBOSA, Denis Borges. Direito da inovacdo: comentarios a Lei Federal de Inovagio. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2006.

3 BERCOVICI, Gilberto. Constituicio econdmica e desenvolvimento: uma leitura a partir da Constituicio de 1988. Sao Paulo:
Malheiros, 2005.

4 COMPARATO, Fabio Konder. Fungio social da propriedade dos bens de producio. Revista de Direito Mercantil,

Industriali Econdmico e Financeiroi Sdo Pauloi V. 25i n. 63i B 71—79i i’an./mar. 1986.
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a inovacao, divulgacao tecnologica, contribuicdo ao desenvolvimento econdmico e socializagéo futura do
conhecimento. A exclusividade permite remuneracdo do investimento; a descri¢cdo patentaria amplia o
acervo informacional; a inovagdo pode gerar atividade econémica; e o término do prazo devolve plena
liberdade de exploracéo a sociedade.

Barbosa relaciona a funcéo social dos direitos de propriedade intelectual a tradi¢do constitucional
brasileira. Nessa chave, a funcdo social ndo aparece como elemento estranho ao sistema, mas como
parametro de interpretacdo dos direitos exclusivos, especialmente quando o proprio texto constitucional
condiciona a tutela dos inventos ao interesse social e ao desenvolvimento tecnoldgico e econdmico.®

Dai decorre uma distingédo relevante: a funcdo social ndo se resume a possibilidade de limitar o
titular. Ela também explica por que o ordenamento concede a exclusividade. O direito é protegido porque
a inovacdo possui relevancia social; e pode ser juridicamente conformado quando seu exercicio se afasta

das finalidades e dos limites estabelecidos pela Constituicdo e pela lei.

4 SEGURANCA JURIDICA, TEMPORALIDADE E LIMITES DA EXCLUSIVIDADE

A seguranga juridica é indispensavel a um sistema de inovacdo. Inventores, universidades e
empresas investem recursos antes de conhecer o resultado econémico de uma tecnologia. A previsibilidade
das regras de patenteabilidade, do prazo de protecao, da extensao das reivindicacdes e dos mecanismos de
tutela reduz incertezas juridicas e permite decisdes racionais de investimento.

Seguranca juridica, entretanto, ndo significa garantia estatal de lucro nem perpetuacdo de
vantagens econdmicas. O que se protege € a confianca legitima na estabilidade do regime juridico e na
atuacdo coerente das instituices. A protecdo deve ser suficientemente clara para o titular e,
simultaneamente, para concorrentes, consumidores e agentes publicos.

A seguranca juridica possui dimensdo bilateral. O titular precisa saber por quanto tempo e em que
extensdo podera excluir terceiros; a sociedade precisa saber quando a tecnologia ingressara no dominio
publico e em quais hipdteses a lei admite limitagdes. A previsibilidade do término da patente é, portanto,
téo relevante quanto a previsibilidade de sua protegao.

Essa leitura impede que a seguranca juridica seja apropriada retoricamente por apenas um dos
polos da relagdo. O valor constitucional protege contra intervencgdes arbitrérias, mas também contra

exclusividades temporalmente indeterminadas ou construidas sem base legal.

S BARBOSA, Denis Borges. A fun¢io social dos direitos de propriedade intelectual nas Constitui¢des brasileiras.
Revista de Propriedade Intelectual, Direito Contemporaneo e Constituiciio, Aracaju, v. 1, n. 1, p. 11-30, 2015.
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5 A LEI N°9.279/1996 E A FUNCIONALIZACAO DA PROTECAO PATENTARIA

A Lei n°® 9.279/1996 regulamenta os direitos e obrigagdes relativos a propriedade industrial e
reproduz a orientacdo constitucional ao determinar que a protecdo seja considerada tendo em vista o
interesse social e o desenvolvimento tecnolégico e econdémico do Pais. O diploma legal organiza requisitos
de patenteabilidade, procedimento de concesséo, prazo, direitos do titular e hipoteses de limitagdo.®

O art. 40 estabelece, como regra, vinte anos para patente de invencéo e quinze anos para modelo de
utilidade, contados da data do depoésito. Apés o julgamento da ADI 5.529/DF, a extensdo minima antes
prevista no paragrafo Unico deixou de integrar validamente o sistema. A consequéncia dogmatica é
relevante: a temporalidade constitucional exige marco objetivo e previsivel.

A LPI prevé mecanismos de limitagdo da exclusividade, entre eles a licenca compulsoria em
hipéteses legalmente determinadas. A existéncia desses instrumentos demonstra que a patente € direito
robusto, porém juridicamente condicionado. A intervencdo ndo decorre de mera conveniéncia politica:
depende de fundamento legal, competéncia, motivacdo e respeito as garantias do titular.

Em matéria de licenga compulsoria, os arts. 68 e seguintes da LPI revelam preocupacéo com abuso,
exploracdo insuficiente e outras situacOes previstas pelo legislador. O art. 71, por sua vez, disciplina
hipdtese vinculada a emergéncia nacional ou internacional ou interesse pablico, observados os requisitos
legais e regulamentares. Devendo levar em conta que a licenga compulsdria deve ser interpretada como
mecanismo excepcional previsto na propria legislacdo sobre patentes e ndo como autorizacdo geral para

afastamento da exclusividade.

6 A ADI 5529/DF E A JURISPRUDENCIA CONSTITUCIONAL DAS PATENTES

A ADI 5.529/DF constitui precedente central para a compreensdo contemporanea da
temporalidade patentaria. A controvérsia incidiu sobre o pardgrafo tnico do art. 40 da Lei n® 9.279/1996,
que estabelecia prazo minimo de vigéncia contado da concessdao quando o exame administrativo se
prolongasse.

O Supremo Tribunal Federal declarou a inconstitucionalidade do dispositivo. No julgamento, a
Corte relacionou a indeterminacdo temporal da exclusividade a valores como seguranca juridica,
eficiéncia administrativa, ordem econémica e direito & salude. A decisdo evidencia que a protecdo
patentaria deve ser compatibilizada com efeitos sistémicos sobre concorréncia, consumidores e politicas

publicas.’

6 BRASIL. Lein® 9.279, de 14 de maio de 1996. Regula direitos e obrigagdes relativos a propriedade industrial.

" BRASIL. Supremo Tribunal Federal (Plenario). A¢do Direta de Inconstitucionalidade n° 5.529/DF. Requerente: Procuradoria-
Geral da Republica. Interessado: Congresso Nacional e Presidente da Republica. Relator: Min. Dias Toffoli. Julgamento de
mérito em 6 maio 2021. Diario da Justi¢ca Eletronico, Brasilia, DF, 17 jun. 2021.
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A importancia do precedente estd em demonstrar que seguranca juridica ndo equivale a preservacao
automatica de toda vantagem econdémica do titular. A previsibilidade exige que o prazo de exclusividade
possa ser conhecido e que a demora administrativa ndo converta um privilégio temporério em protecao de
duracdo incerta.

Ao modular os efeitos, o0 STF preservou, como regra, extensdes ja concedidas e ainda vigentes,
mas estabeleceu excecdes, inclusive para patentes relacionadas a produtos e processos farmacéuticos e
equipamentos ou materiais de uso em saude. A modulacdo demonstra que o Tribunal buscou equilibrar a
declaracdo de inconstitucionalidade com a protecdo de situagcdes consolidadas, sem ignorar a especial
sensibilidade constitucional da salde.

O precedente permite formular uma conclusdo: a temporalidade é parte da estrutura constitucional
da patente. Se o término da exclusividade fosse indefinidamente deslocavel em razdo da demora

administrativa, o carater temporario previsto no art. 5°, XXI1X, perderia densidade normativa.

7 PATENTES FARMACEUTICAS E O REsp 1.543.826/RJ

O Superior Tribunal de Justi¢a também contribuiu para a construcdo do equilibrio entre propriedade
industrial e interesse publico. No REsp 1.543.826/RJ, julgado pela Quarta Turma em 5 de agosto de 2021,
discutiu-se a interpretacdo do art. 229-C da Lei n® 9.279/1996 e a participacdo da ANVISA no
procedimento relativo a patentes farmacéuticas, firmando-se o entendimento no sentido de permitir a
concessdo de patentes para produtos e processos farmacéuticos mediante prévia anuéncia da referida
agéncia.®

A orientacdo € relevante porque evidencia que a concessdo de patentes farmacéuticas ndo se
desenvolve em vazio institucional. Produtos e processos relacionados a medicamentos apresentam
interface direta com a saude publica, o que justifica coordenacdo entre a protecdo industrial e
competéncias sanitarias definidas em lei.

O precedente ndo autoriza afastamento genérico da patente em nome da salde. Ao contrario,
reforca a necessidade de atuacdo estatal juridicamente estruturada. O interesse publico ndo funciona como
clausula aberta de supressédo da exclusividade; deve ser concretizado por 6rgaos competentes, dentro dos

limites normativos e com possibilidade de controle judicial.

8 BRASIL. Superior Tribunal de Justica (Quarta Turma). Recurso Especial n® 1.543.826/RJ. Recorrente: (...) Recorrido: (...).
Relator: Min. Luis Felipe Salomao. Julgado em 5 ago. 2021. Diario da Justica Eletronico, Brasilia, DF, 25 ago. 2021.
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8 LICENCA COMPULSORIA E O CASO EFAVIRENZ
8.1 ESTRUTURA JURIDICA DA LICENGCA COMPULSORIA

A licenca compulsoria constitui mecanismo de compatibilizacdo entre exclusividade e situagdes
excepcionais previstas em lei. Ndo extingue a patente nem transfere automaticamente sua titularidade. O
titular permanece juridicamente reconhecido, mas seu poder de excluséo é limitado nas condic6es fixadas
pelo ato competente.

Essa caracteristica é essencial para afastar dois equivocos: de um lado, a ideia de que a licenca
compulsoria equivaleria a confisco; de outro, a nocdo de que o interesse publico permitiria intervencéo
sem limites. O instituto pressupde legalidade, finalidade especifica, delimitacdo e, nas hipoteses cabiveis,

remuneracao.

8.2 O EFAVIRENZ COMO ESTUDO DE CASO

Em 2007, o Governo Federal editou o Decreto n° 6.108, concedendo licenciamento compulsério,
por interesse pablico, de patentes referentes ao Efavirenz para fins de uso publico ndo comercial no &mbito
do Programa Nacional de DST/AIDS. O ato foi fundamentado no art. 71 da Lei n®9.279/1996 e estabeleceu
prazo, finalidade e remuneracéo ao titular.

O diploma regulamentar delimitou expressamente o alcance da medida prevendo que o
licenciamento compulsdrio previsto no caput do art. 71 da Lei 9.279/96 é concedido sem exclusividade e
para fins de uso publico ndo-comercial, no ambito do Programa Nacional de DST/Aids.

O decreto fixou remuneracdo de 1,5% sobre o custo do medicamento produzido e acabado pelo
Ministério da Saude ou sobre o pre¢co do medicamento fornecido. A previsdo remuneratoria demonstra
que a limitacdo da exclusividade ndo apagou a posi¢do patrimonial do titular; procurou, ao contrério,
compatibiliza-la com a politica publica de saude.

O caso é particularmente expressivo porque o Estado ndo simplesmente desconsiderou a patente.
Utilizou mecanismo previsto no ordenamento, delimitou o uso publico ndo comercial, previu remuneragéo
e vinculou a medida a finalidade sanitaria determinada. Trata-se, portanto, de exemplo de funcionalizacéo
juridica da exclusividade, e ndo de sua negacgéo.

O caso Efavirenz ndo autoriza concluir que toda tecnologia socialmente relevante deva ser objeto
de licenca compulsoria. A excepcionalidade do instituto exige demonstracdo concreta dos pressupostos
legais. Sua relevancia académica reside em mostrar que o sistema de patentes contém mecanismos internos
para enfrentar tensdes entre exclusividade e interesse publico sem abandonar a protecdo da propriedade

industrial.
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9 PROPORCIONALIDADE E HARMONIZACAO ENTRE INTERESSES PRIVADOS E
PUBLICOS

A tensdo entre titular da patente e interesse publico ndo configura, necessariamente, antinomia
insoltvel. O titular possui direito constitucionalmente protegido a exploracdo econdmica dentro dos
limites legais; o Estado possui deveres constitucionais relacionados a saude, a concorréncia, ao
desenvolvimento e a defesa do consumidor. A solucdo juridicamente adequada consiste em harmonizar
essas posicdes, evitando tanto o individualismo patrimonial absoluto quanto o intervencionismo estatal
sem parametros.

Para tanto, a proporcionalidade opera como instrumento de harmonizacéo, exigindo a verificacdo
cumulativa dos subcritérios da adequacdo, da necessidade e da proporcionalidade em sentido estrito, na
classica estrutura tripartida desenvolvida por Robert Alexy® e incorporada a dogmatica constitucional
brasileira. Qualquer medida restritiva a exclusividade patentaria deve submeter-se a esse teste racional,
sob pena de degenerar em arbitrio disfarcado de interesse publico.

Sob o critério da adequacéo, a medida restritiva deve ser apta a contribuir para a finalidade publica
pretendida. Limitacdo que ndo produza beneficio constitucionalmente identificavel carece de justificagdo,
pois exige nexo racional entre o instrumento utilizado e o objetivo declarado.

Sob o critério da necessidade, impde-se a investigacdo de alternativas menos gravosas. Se a
finalidade publica puder ser atingida por medida que preserve em maior grau a exclusividade do titular, a
intervencdo mais intensa ndo se justifica. Esse exame é especialmente importante quando a patente
representa ativo relevante para decisdes de investimento em pesquisa e desenvolvimento.

Na proporcionalidade em sentido estrito, ponderam-se 0s beneficios esperados e a intensidade da
restricdo, de modo a evitar sacrificios desproporcionais a um dos polos da relagdo. O raciocinio ndo
elimina a legalidade: a ponderagdo somente opera dentro do espa¢o normativo autorizado. A funcdo social
ndo pode ser convertida em clausula genérica que permita ao Estado redesenhar livremente direitos
patentarios.

A seguranca juridica deve acompanhar todo o exame. A intervencdo precisa ser previsivel,
fundamentada, temporal ou materialmente delimitada quando cabivel e submetida a controle
administrativo e judicial. A proporcionalidade, assim, funciona como técnica de contencdo tanto do

exercicio abusivo da exclusividade quanto do arbitrio estatal.

9 ALEXY, Robert. Teoria dos Direitos Fundamentais. 6. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2015.
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10 FUNCAO SOCIAL COMO ELEMENTO DE LEGITIMIDADE DA PATENTE

A tese central deste artigo é que a funcdo social ndo constitui mera restricdo externa ao direito
exclusivo do inventor, mas elemento constitucional de sua prépria legitimidade. A Constituicdo nédo
apenas reconhece protecdo aos inventos; determina que essa protecdo seja estruturada tendo em vista o
interesse social e o0 desenvolvimento tecnoldgico e econdmico do Pais.

Essa formulacdo supera uma visdo estritamente patrimonialista. Se a patente fosse apenas
direito individual, seriam de dificil explicacdo dogmatica a temporalidade, a exigéncia de divulgacéo, o
dominio publico, as limitacdes legais e a licenca compulséria. Todos esses elementos indicam que a
exclusividade é funcionalmente orientada.

A funcionalizacdo, entretanto, ndo elimina o nucleo protetivo do direito. A funcdo social ndo
autoriza que o Estado retire do inventor a exclusividade sem fundamento legal, procedimento,
competéncia e proporcionalidade. A seguranca juridica funciona como limite ao uso retérico do interesse
publico e protege a confianca legitima formada a partir do sistema normativo.

A formulacdo adequada pode ser sintetizada da seguinte maneira: a funcdo social integra a
legitimidade constitucional da patente, enquanto a seguranca juridica delimita as condigdes de sua
protecdo e de sua eventual restri¢do. O equilibrio entre esses vetores permite compreender a propriedade
industrial como instrumento de liberdade econémica e de desenvolvimento social.

A partir da Constituicdo, da LPI e dos precedentes examinados, podem ser propostos critérios
minimos para a legitimidade de intervencéo estatal sobre a exclusividade: previsao legal; competéncia do
orgdo; finalidade constitucional legitima; demonstracdo da necessidade concreta; adequacao;
proporcionalidade; delimitacdo temporal ou material; remuneracdo quando legalmente exigida;
motivacao; e possibilidade de controle jurisdicional.

Esses critérios ndo pretendem substituir as hipéteses legais especificas, mas oferecer matriz
interpretativa capaz de reduzir arbitrariedade e tornar mais transparente a ponderacao entre inovacao e

interesse publico.

11 DESAFIOS CONTEMPORANEOS DA PROPRIEDADE INDUSTRIAL

O desenvolvimento tecnoldgico representado pela inteligéncia artificial, pela biotecnologia, pelos
medicamentos de alto custo, pelas tecnologias verdes, pelos veiculos autbnomos e pelos sistemas digitais
amplia os desafios do Direito das Patentes, na medida em que tensiona categorias juridicas construidas
em contextos tecnologicos distintos. O problema central permanece, contudo, semelhante: definir o nivel
de exclusividade capaz de estimular a inovacao sem comprometer indevidamente a concorréncia, 0 acesso
e o0 desenvolvimento.

A tensdo entre 0s vetores de protecdo exige ponderacdo contextualizada, de modo a preservar o
T I——————————————————.
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nucleo essencial dos direitos fundamentais em conflito, em especial o incentivo a inovacgao e 0 acesso
socialmente amplo as tecnologias. N&o se trata de opor, de maneira abstrata, inovacdo e acesso, ou
desenvolvimento nacional e capacidade institucional, mas de construir soluc@es juridicas que articulem
esses valores em cada setor tecnoldgico especifico.

Quanto maior o investimento necessario para desenvolver uma tecnologia, maior tende a ser a
relevancia econdmica da exclusividade para o investidor. Simultaneamente, quanto maior o impacto social
do produto ou processo, maior a pressao por instrumentos que assegurem acesso. A resposta juridica ndo
deve presumir que um dos interesses prevalece sempre; deve identificar os pressupostos normativos e 0s
efeitos concretos de cada medida.

A funcdo social da patente ndo se limita, portanto, ao acesso final ao produto. Também pode ser
relacionada a pesquisa, a transferéncia de tecnologia, a formacao de profissionais, a criacdo de empresas
inovadoras e ao fortalecimento da capacidade tecnoldgica nacional. O sistema de propriedade industrial
deve ser avaliado por sua contribuicdo ao desenvolvimento, sem perder de vista a insercdo internacional
do Brasil.

Nesse contexto, a capacidade institucional do INPI é componente da seguranca juridica.
Procedimentos previsiveis, exame tecnicamente qualificado, reducédo de atrasos e decisfes fundamentadas
favorecem inventores e sociedade. A ADI 5.529 demonstrou que a demora administrativa ndo pode ser
resolvida mediante criagdo de incerteza sobre a duracéo da exclusividade.

Os desafios contemporaneos exigem, ademais, atencdo especifica a dois vetores emergentes no
cenario juridico nacional. De um lado, a inteligéncia artificial coloca em questdo a prépria no¢do de autoria
e inventividade, demandando a reinterpretacdo dos requisitos de patenteabilidade a luz de criacdes
geradas, total ou parcialmente, por sistemas algoritmicos, conforme alertam os estudiosos do direito digital
e da propriedade intelectual no Brasil.1°

De outro, as tecnologias verdes, voltadas a mitigacdo das mudancas climéticas e a transicao
energética, suscitam debates sobre a necessidade de mecanismos diferenciados de licenciamento e difusao
tecnoldgica, visando conciliar a protecdo patentaria com os compromissos de desenvolvimento sustentavel
assumidos pelo Brasil no plano interno e internacional.!

Em sintese, 0 modelo constitucional brasileiro pode ser sintetizado em quatro dimensdes: prote¢do
efetiva do inventor; previsibilidade juridica; funcionalizac¢éo social da exclusividade; e intervencdo publica

excepcional, legal e proporcional. A propriedade industrial deve permanecer suficientemente forte para

10 LOBO, Jorge. A inteligéncia artificial e os desafios a propriedade intelectual: autoria, inventividade e dominio publico.
Revista da Associacio Brasileira da Propriedade Intelectual (ABPI), Rio de Janeiro, n. 168, p. 45-62, 2021.

11 COSTA, José Augusto Fontoura. Propriedade intelectual e desenvolvimento sustentavel: a interface entre o acordo TRIPS e
as metas ambientais globais. Revista de Direito Internacional, Brasilia, v. 17, n. 2, p. 112-130, 2020.
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estimular investimentos e suficientemente funcionalizada para impedir que a exclusividade se afaste das

finalidades constitucionais que justificam sua existéncia.

12 CONCLUSAO

A pesquisa examinou a relacdo entre patentes, seguranca juridica e fungéo social da propriedade
industrial no ordenamento brasileiro. A Constituicdo de 1988 assegura a protec¢ao dos inventos industriais,
mas condiciona essa prote¢do ao interesse social e ao desenvolvimento tecnol6gico e econdémico do Pais. A
redacdo constitucional revela que a patente possui natureza funcionalizada.

A primeira conclusdo € que a seguranca juridica do inventor constitui condicdo necessaria ao
funcionamento do sistema de inovagao. Sem previsibilidade quanto aos requisitos, ao prazo, a extensao
do direito e aos mecanismos de tutela, o incentivo econdmico a pesquisa pode ser reduzido. Essa
seguranca, entretanto, protege a confianca legitima e ndo uma expectativa de lucro ou de exclusividade
ilimitada.'2

A segunda conclusdo é que a fungdo social ndo constitui simples limitacdo externa. Ela integra a
razdo constitucional pela qual o Estado concede a exclusividade. A patente € protegida porque se espera
que o sistema contribua para inovacdo, divulgacdo tecnoldgica e desenvolvimento; por isso, sua
interpretacdo ndo pode ser dissociada das finalidades expressamente inscritas no art. 5%, XXIX.

A terceira conclusdo decorre da ADI 5.529/DF: a temporalidade é elemento essencial do sistema
patentario. A indeterminacdo do prazo de exclusividade pode atingir seguranca juridica, eficiéncia
administrativa, ordem econdmica e direito a satde. O precedente demonstra que a protecdo da confianca
deve ser conciliada com a exigéncia constitucional de duragédo temporaria.

A quarta conclusdo decorre do REsp 1.543.826/RJ: especialmente em matéria farmacéutica, a
propriedade industrial deve ser compreendida em dialogo com competéncias sanitéarias e politicas publicas
de salde. Essa interacdo ndo elimina a patente, mas evidencia que sua concessao e seus efeitos estdo
inseridos em ambiente regulatério mais amplo.

A quinta conclusdo resulta do caso Efavirenz: a licenca compulséria pode preservar a titularidade
e aremuneracdo do titular e, simultaneamente, permitir utilizacéo da tecnologia por interesse publico, desde
que observados os requisitos legais. O caso demonstra a possibilidade de intervencdo juridicamente
estruturada, distinta tanto do confisco quanto da imunidade absoluta da exclusividade.

A tese defendida pode ser sintetizada nos seguintes termos: a legitimidade constitucional da patente
decorre da conjugacao entre exclusividade temporaria, seguranca juridica e funcéo social. O inventor deve

ser protegido porque a inovagdo é socialmente relevante; a sociedade deve ser protegida porque a

12 A seguranga juridica aqui é compreendida como protegio da previsibilidade normativa e da confianca legitima, e nio como

ﬁarantia de resultado econdmico ao titular da Batente.
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exclusividade somente se justifica dentro da finalidade constitucional para a qual foi instituida.

O desafio contemporaneo do Direito ndo consiste em escolher abstratamente entre inventor e
sociedade, mas em construir instituicdes capazes de fazer com que a protecdo do inventor produza
inovacéo e desenvolvimento, enquanto a funcéo social e os demais principios constitucionais impecam que
a exclusividade se converta em instrumento de abuso, estagnacdo tecnoldgica ou violacdo de direitos

fundamentais.'®
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