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Resumen
Este estudio tiene como objetivo analizar las diferencias en la produccion cientifica sobre la incorporacion
de la inteligencia artificial (IA) en la ensefianza de la diversidad cultural, un andlisis comparativo

sistematico y bibliométrico entre Scopus y ScienceDirect. La metodologia fue una revision sistematica y

bibliométrica de estudios realizados en el periodo de 2019-2025, se clasificaron los estudios por criterios
T I——————————————————.
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de seleccion segln la declaracion Prisma 2020 y el software VOSviewer. Los resultados reflejaron que
ScienceDirect posee el mas alto porcentaje de documentos de articulos de investigacion (88,4%) y Scopus
de articulos de revision (52,3%); ScienceDirect se enfoco en el area tematica de Ciencias Sociales (39,8%)
y Scopus en Ciencias de la Computacion (28,1%); los porcentajes de publicaciones por areas tematicas y
afios de publicacidn, reflejan cifras inferiores al 50% en ambas bases de datos; ScienceDirect fue la base de
datos con autores que tienen mds publicaciones y citas con respecto a Scopus; se identificaron temas
emergentes como: IA en la educacidon cultural inclusiva, sesgo de la TA en el patrimonio cultural,
preservacion cultural a través de la IA y herramientas de IA en la diversidad cultural. En el cluster 2 la
palabra clave “artificial intelligence” tuvo la mayor ocurrencia. Se concluyo, que la produccion cientifica
en Scopus 'y ScienceDirect, se identificaron diferencias sustanciales que permiten comprender coémo cada

base contribuye al desarrollo de producciones cientificas segiin sus potencialidades y limitaciones.
Palabras clave: Diversidad cultural; Educacion; Ensefianza; Inteligencia artificial.

Abstract
This study aims to analyze the differences in scientific production on the incorporation of artificial
intelligence (Al) in the teaching of cultural diversity, conducting a systematic and bibliometric comparative
analysis between Scopus and ScienceDirect. The methodology was a systematic and bibliometric review
of studies conducted between 2019 and 2025. Studies were classified according to selection criteria in
accordance with the Prisma 2020 declaration and Vosviewes software. The results showed that
ScienceDirect had the highest percentage of research articles (88.4%) and Scopus had the highest
percentage of review articles (52.3%); ScienceDirect focused on the subject area of Social Sciences (39.8%)
and Scopus on Computer Science (28.1%); the percentages of publications by subject area and year of
publication reflected figures lower than 50% in both databases; ScienceDirect was the database with authors
with the most publications and citations compared to Scopus; emerging themes were identified such as: Al
in inclusive cultural education, Al bias in cultural heritage, cultural preservation through Al, and Al tools
in cultural diversity. In Cluster 2, the keyword “artificial intelligence” had the highest occurrence. It was
concluded that substantial differences were identified between the scientific production in Scopus and
ScienceDirect, which allow us to understand how each database contributes to the development of scientific

production according to its potential and limitations.

Keywords: Artificial intelligence; Cultural diversity; Education; Teaching.
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1 INTRODUCCION

El rapido avance de la tecnologia de IA ha provocado un cambio de paradigma en los sistemas
educativos, que ha impactado significativamente en medio de la creciente diversidad cultural, lingiiistica y
socioecondmica que busca examinar las repercusiones culturales de la IA en las diversas disciplinas del
campo educativo; cabe destacar, la IA introduce posibles problemas culturales, derivados de sesgos en los
datos que pueden dar lugar a discrepancias de rendimiento en diversos entornos culturales y comunidades
marginadas (Ayanwale et al., 2024; Molefi et al., 2024; Kurata et al., 2025).

Los sistemas de IA buscan imitar el comportamiento humano asignandoles una inteligencia similar.
Sin embargo, la mayor parte de la investigacion en IA se basa en la inteligencia humana, determinada por
contextos culturales, valores, creencias y practicas sociales, que generan problemas principalmente en un
grupo de paises, que desconocen la diversidad cultural global. Adoptar la IA en diversos entornos culturales
es crucial en el proceso de ensefianza con estrategias y formacion para educadores que aborden la diversidad
cultural para promover la equidad y la accesibilidad (Prabhakaran et al., 2022; Briceno-Nufiez, 2024;(Lazo
& Pedn, 2022).

Cabe mencionar que la IA se usa con responsabilidad y con ética, lo que proporciona a los docentes
los materiales y el apoyo que necesitan, protegiéndolos contra cualquier sesgo y practica discriminatoria.
Puesto que, este enfoque proactivo no solo crea una cultura ética de IA, sino que también desarrolla un
entorno de aprendizaje inclusivo en el que todos los estudiantes tienen la oportunidad de beneficiarse con
la tecnologia impulsada por la IA. Esta situacion se puede acrecentar con el aprendizaje automatico, porque
puede reforzar y profundizar el sesgo, lo que, a su vez, puede aumentar la desigualdad y la alienacion, y
representar una amenaza para la diversidad cultural (Molefi et al., 2024; Tsvyk & Tsvyk, 2022).

En este contexto de ideas, para profundizar en la tematica en estudio, se planted la pregunta: ;Qué
diferencias existen en la produccion cientifica sobre la incorporacion de la IA en la ensenanza de la
diversidad cultural a través de un analisis comparativo sistematico y bibliométrico realizado entre Scopus
y ScienceDirect?, el objetivo general es analizar las diferencias en la produccion cientifica sobre la
incorporacion de la IA en la ensefianza de la diversidad cultural mediante un analisis bibliométrico
comparativo entre Scopus y ScienceDirect. Para ello, se formularon los siguientes objetivos especificos: a)
Identificar las diferencias en los tipos de documentos, temas, evolucién de las publicaciones, autoria y
nimero de documentos y citas relacionados con la IA y la diversidad cultural, b) Generar categorias
emergentes basadas en las conclusiones de los documentos publicados en Scopus y ScienceDirect, c)
Presentar analisis de la co-ocurrencia de palabras en base de datos de Scopus y ScienceDirect utilizado

VOSviewer para la construccion de las redes.
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2 FUNDAMENTACION TEORICA
2.1 ANTECEDENTES HISTORICOS DE LA IA

La TIA se origind en una evolucion histérica integrada de conceptos filosoficos, matematicos y
computacionales, fue creada durante la Conferencia de Dartmouth en 1956, sus cimientos se encuentran en
aportes anteriores (Grzybowski et al., 2024; Anurag, 2024). El articulo de Alan Turing de 1950, "Computing
Machinery and Intelligence", establecio una sélida base teorica para el campo emergente de la IA, cuyas
bases se concretan con figuras influyentes como Claude Shannon, Marvin Minsky y John McCarthy (Moloi
& Marwala, 2021; Anurag, 2024).

Es importante referir que, la IA ha evolucionado con la aparicion de computadoras electronicas y
un enfoque interdisciplinario en filosofia, neurociencia, ingenieria y ciencias cognitivas, ampliando la
comprension de sus aplicaciones y desafios éticos y sociales (Oyelere & Aruleba, 2025; Moloi y Marwala,
2021; Castro y Maciel, 2024). Desde una perspectiva interdisciplinaria, la IA puede combinar estadistica,
informacion teoria y psicologia cognitiva, para mejorar la eficiencia algoritmica y adaptarse a contextos
culturales y educativos a través de la alfabetizacion critica (Ayanwale et al., 2024; Markauskaite et al.,
2022). En efecto, los fundamentos de la IA no se limitan a aspectos programaticos, también incluye

consideraciones éticas, pedagogicas y culturales, que enmarcan una construccion social.

2.2 APROXIMACION CONCEPTUAL DE DIVERSIDAD CULTURAL

La cultura engloba un conjunto de simbologias, valores, significados y practicas que marcan la
identidad de los grupos humanos; su reconocimiento es clave para enfrentar tanto la diversidad cultural
como la cohesidn social (Vargas-Hernandez et al., 2025; Garcia, 2021; Martinez-Otero, 2021; Aggrawal et
al., 2024). La diversidad cultural es un fenomeno que da paso a la educacion cultural inclusiva, lo que
implica la comprension y valoracion de las culturas que promueve la aceptacion de la diversidad y el
entendimiento mutuo en diversos contextos, potenciando la interaccion entre diferentes origenes culturales
en contextos multilingiies (Bear & Chen, 2023; Zhou et al., 2020; Zhou et al., 2021; Seitz et al., 2022;
Matsuhisa et al., 2021).

De esta manera, la incorporacion de la IA en la diversidad cultural parte de la alfabetizacion en 1A
que supone una cultura digital critica, y las instituciones educativas tienen que promover espacios en los
cuales los futuros docentes estén formados para su uso en las desigualdades sociales en paises
internacionalmente desarrollados (Ayanwale et al.,2024; Markauskaite et al.,2022; Oyelere y Aruleba,
2025). Asimismo, Levkovich et al. (2025), consideran que se deben adoptar modelos de IA que contemplen
las particularidades de los estudiantes con discapacidades; es necesario repensar sus fundamentos éticos y

pedagogicos. Existen desafios que son necesarios de afrontar para mitigar la discriminacion cultural puesto
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que la arquitectura historica debe estar en condiciones de dejar huellas para preservar el patrimonio cultural

(Winiarti et al., 2022; Foka et al., 2025).

2.3 HERRAMIENTAS DE INTELIGENCIA ARTIFICIAL

Las herramientas de IA son aplicaciones, programas o sistemas que utilizan algoritmos y modelos
avanzados para realizar tareas que, tradicionalmente requieren inteligencia humana, pero pueden adaptarse
a nueva informacion y tomar decisiones basadas en patrones para brindar soluciones innovadoras que
impacten diversas areas del conocimiento. Es indudable que el campo educativo esta a la vanguardia frente
a los desafios que conlleva la implementacion de herramientas de IA.

Estas herramientas se presentan en diferentes contextos que involucran el reconocimiento de los
matices culturales de los sistemas de inteligencia, donde el Procesamiento del Lenguaje Natural (PLN)
favorece la inclusion de las comunidades lingiiisticas, utilizando las herramientas generativas como:
ChatGPT'y GitHub Copilot en la ensefianza de programacion para promover la equidad, la diversidad y la
inclusion (Upama et al., 2024); ademads, incluyen sistemas de didlogo que transforman la interaccion
tecnologica, facilitando la comunicacidon en asistentes virtuales y la atencion al cliente. Estas soluciones
utilizan el PLN, el Speech Processing y el Aprendizaje Autobnomo para obtener respuestas mas precisas y
naturales (McLoughlin & Indurkhya, 2023).

Asimismo, estas herramientas de IA estdn disefiadas para reconocer voz en diversos dialectos,
esencial para asistentes virtuales, servicios de transcripcion y aplicaciones de aprendizaje, y se han
desarrollado algoritmos para entender el estado actual y desafios (Hsu et al., 2023; Upama et al., 2024). El
aprendizaje automatico es una subdisciplina dentro de la IA que persigue mejorar y desarrollar el
aprendizaje en las maquinas para reproducir las capacidades cognitivas humanas (Dasgupta, 2024; Shaveta,
2023). En efecto, los sistemas de IA deben ser disefiados desde una perspectiva intercultural que reconozca
y responda a la diversidad comunicativa, tanto en términos de dialectos como de estilos culturales de
interaccion, la IA incorpora tecnologia, cultura y sociedad, bajo un enfoque que respete y promueva la

diversidad de oportunidades en los diferentes contextos socio-culturales.

3 METODOLOGIA
3.1 TIPO DE INVESTIGACION
Se presentd una revision sistematica bajo las normas de la declaracion Prisma 2020 (Page et al.,

2021); ademas, se realizo una investigacion bibliométrica en VOSviewer (Van & Waltman, 2022).
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3.2 CRITERIOS DE SELECCION DE LOS ESTUDIOS

Los datos se recopilaron en Scopus y ScienceDirect, se aplicaron criterios de inclusion y exclusion
para seleccionar los documentos acordes con la tematica. En la tabla 1 se represent6 la estrategia de
busqueda por base de datos, combinando las palabras clave con los operadores booleanos AND y OR, se
uso los términos en inglés para ampliar el campo de blisqueda. Los criterios de inclusion fueron: estudios
publicados en el periodo 2019-2025, articulos de investigacion, revision, ponencia, editorial y resefia,
acceso abierto, areas tematicas. Los criterios de exclusion fueron: tipo de documentos literario-académicos
(libros, capitulo de libros, enciclopedia), no recuperados en formato RIS (Research Information System
Citation File), estudios duplicados en ambas bases de datos, acceso cerrado, disciplinas no acordes con la

tematica, contenido irrelevante con el tema y no citados en otras investigaciones.

Tabla 1. Estrategia de busqueda

Base de Palabras clave en inglés Operadores Combinaciones
datos booleanos
Scopus Artificial intelligence, Cultural AND "Artificial intelligence" AND cultural AND diversity
diversity, Teaching, learning OR AND teaching OR learning. Afio 2019-2025
ScienceDir Atrtificial intelligence, Cultural AND "Artificial intelligence" AND "Cultural diversity"
ect diversity, Teaching, learning OR "Teaching OR learning". Afios 2019-2025

Fuente: Elaboracion propia

La recopilacion de los datos se efectud en el mes de abril del afio 2025, y en mayo del mismo afio
se ajustd la base de datos. Se llevd a cabo una busqueda que permitié recuperar inicialmente 126
documentos para Scopus 'y 2771 para ScienceDirect, el total fue 2897. Se realizo el proceso de seleccion a
través de las fases de identificacion, evaluacion e inclusion, quedaron 34 estudios incluidos en la revision

final.
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Figura 1. Diagrama de flujo Prisma 2020
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Fuente: Adaptado de “The Prisma 2020 statement: an updated guideline for reporting systematic reviews”, Page et al., 2021
(https://doi.org/10.1136/bmj.n71)

El anélisis bibliométrico se realizd con el software VOSviewer, para crear la red de palabras clave,
a partir de una base de datos de 315 documentos evaluados para elegibilidad. En Scopus se seleccionaron
80 documentos y en ScienceDirect 235 que cumplieron con los criterios de inclusion establecidos (Figura
1). La base de datos de Scopus y ScienceDirect se integraron y almacenaron en formato RIS, para procesarse

en el software VOSviewer.

4 RESULTADOS

Los resultados se han categorizado en cuatro subcategorias. La primera subcategoria hace referencia
a los tipos de documentos, areas tematicas y evolucion de publicaciones sobre la IA en la ensefianza de la
diversidad cultural. La segunda subcategoria refiere a las diferencias respecto a la autoria de los trabajos,
cantidad de documentos y citas. La tercera subcategoria se corresponde con las categorias emergentes a
partir de las conclusiones de los documentos extraidos. Cuarta y ultima subcategoria, presenta la co-

ocurrencia de palabras clave para la construccion de las redes.
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4.1 TIPOS DE DOCUMENTOS, AREAS TEMATICAS Y CRONOLOGIA PUBLICADOS

En cuanto a los tipos de documentos objeto de estudio, se observé en el periodo 2019-2025 que
ScienceDirect obtuvo el mayor porcentaje de publicacion en articulos de investigacion (88,4%); mientras
que, en Scopus el porcentaje fue inferior (52,3%). En cuanto a publicaciones de articulos de revision Scopus
obtuvo el mayor porcentaje (15,0%) y ScienceDirect fue menor (11,6%). Con respecto a ponencias,
editoriales y resefia no se reflejaron en ScienceDirect, esta base de datos estd alineada a publicaciones

inéditas con un mayor registro de documentos de articulos de investigacion.

Figura 2. Tipos de documentos en estudio entre Scopus y ScienceDirect periodo 2019-2025.
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Fuente: Elaboracion propia

Al comparar los documentos segin las tres principales areas tematicas, las publicaciones en
ScienceDirect se enfocaron en el area de Ciencias Sociales (39,8%), seguido en Ciencias de la Computacion
(21,8%) y en Psicologia (16,8%); mientras que, en Scopus se publico en mayor porcentaje en Ciencias de
la Computacion (28,1%), seguido de Ciencias Sociales (20,7%) e Ingenieria (13,3%). Por tanto, Scopus a
pesar de obtener los porcentajes mas bajos, tuvo mayor cantidad de publicaciones en diversas areas

tematicas en comparacion con ScienceDirect.
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Figura 3. Comparacion de las areas tematicas de los documentos analizados entre Scopus y ScienceDirect periodo 2019-2025
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Fuente: Elaboracion propia

En lo que respecta a la evolucion de las publicaciones entre los afios 2019 hasta abril del 2025, en
la Figura 4 se registrd entre 2019 y 2021 en ScienceDirect un aumento progresivo superior a Scopus;
mientras que, a partir del afo 2021 hasta el 2024 Scopus sobrepasa la cantidad de publicaciones en
comparacion con ScienceDirect, en el afio 2024 ambas bases de datos alcanzaron su maximo porcentaje,
Scopus el 48,9% y ScienceDirect el 40,4%. En el afio 2025, en los cuatro meses evaluados se demostro que

ScienceDirect supera a Scopus en publicacion.
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Figura 4. Evolucion de publicaciones Scopus y ScienceDirect periodo 2019-2025
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Fuente: Elaboracion propia

4.2 PRINCIPALES AUTORES Y CANTIDAD DE DOCUMENTOS PUBLICADOS

De acuerdo a la Tabla 2, se presento la lista de 34 autores que destacaron en las bases de datos de
Scopus y ScienceDirect por la cantidad de documentos publicados entre los afios 2019 y 2025 y 1049 citas
realizadas por cada documento de los autores mencionados. En Scopus dos autores han publicado dos
documentos cada uno, y el mas citado fue el de Bulathwela et al. (2024) con 37 citas. En ScienceDirect tres

autores han publicado tres documentos cada uno, el mas citado fue el de Ng et al. (2021) con 594 citas.
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Tabla 2. Registro de autores por base de datos y cantidad de documentos publicados

Base de datos Autor (es) N° documentos Citas

Scopus Foka & Griffin (2024) 2 3

Suzuki (2024) 2 2

Winiarti et al. (2022) 1 1

Tsvyk & Tsvyk (2022) 1 10

Arar & Tlili, (2024) 1 5

Viberg et al. (2024) 1 6

Bulathwela et al., (2024) 1 37

Colas et al., (2022) 1 20

Pistola et al., (2021) 1 25

ScienceDirect

Markauskaite et al. (2022) 3 172

Ayanwale et al. (2024) 3 27

Molefi et al. (2024) 3 11

Zhai et al. (2024) 2 6

Valtonen et al., 2022) 2 65

Sanusi et al. (2022) 2 56

Hsu & Silalahi, (2024) 2 2

Garcia-Lopez et al. (2025) 2 5

Wang & Wang, (2025) 2 2
Ngetal., (2021) 2 594
Total 34 1049

Fuente: Elaboracion propia

4.3 CATEGORIAS EMERGENTES

En la Tabla 3, se registraron las categorias emergentes extraidas de documentos organizados por
conclusion, categoria emergente, autor, afio y bases de datos. Se identifican como principales temas
emergentes: “IA en la educacion cultural inclusiva”, “Sesgo de la IA en el  patrimonio cultural”,

“Preservacion cultural a través de la IA” y “Herramientas de 1A en la diversidad cultural”.

South American Sciences, Curitiba, v. 6, n. 2, p.1-20, 2026



Tabla 3. Categorias emergentes de los documentos publicados

Conclusion Categorias Autores (Afio) Base de
emergentes dato
Redefinir herramientas para una educacion inclusiva. IA en la educacion Levkovich et al. (2025) Scopus
Preferencias y necesidades de los estudiantes y cultural inclusiva. Arar & Tlili (2024) Scopus
docentes. Adoptar una perspectiva sociotécnica y Molefi et al. (2024) ScienceDir
cultural Viberg et al. (2024) ect
Bulathwela et al. (2024) Scopus
Scopus
Abordar los sesgos de manera holistica. Sesgo Sesgo de laIA en Foka et al. (2025) Scopus
algoritmico. el patrimonio Ayanwale et al. (2024) ScienceDir
cultural Wang & Wang (2025) ect
ScienceDir
ect
Valores socioculturales. Reconocer la historia de las Preservacion cultural Tsvyk et al. (2024) Scopus
cosas tangibles (objetos). Paises y regiones con através de la [A Winiarti et al. (2022) Scopus
diversidad cultural. Alfabetizacion cultural. Markauskaite et al. (2022)  ScienceDir
Ayanwale et al. (2024) ect
Ng et al. (2021) ScienceDir
Pistola et al. (2021) ect
ScienceDir
ect
ScienceDir
ect
Herramientas para reconocer con éxito objetos. Herramientas de 1A Winiarti et al. (2022) Scopus
Aprendizaje profundo, aprendizaje continuo. Sesgos en la diversidad Upama et al. (2024) Scopus
algoritmicos. IA generativa (ChatGPT, Codey y cultural Ayanwale et al. (2024) ScienceDir
GitHub Copilot). MACHE-Bot. Representaciones Oyelere & Aruleba (2025 ect
estereotipadas con Dalle-E 3 y ChatGPT Zhai et al. (2024) ScienceDir
Tsvyk & Tsvyk (2022) ect
Suzuki (2024) ScienceDir
Cooper & Tang (2024) ect
Hsu & Silalahi (2024 Scopus
Wang (2024) Scopus
Scopus
ScienceDir
ect
ScienceDir
ect

Fuente: Elaboracion propia

4.4 ANALISIS DE CO-OCURRENCIA DE PALABRAS CLAVE

A continuacion, se detalla el andlisis de co-ocurrencia de palabras clave a través de la evaluacion

bibliométrica, se calcularon con 80 registros de la base de datos Scopus y 235 de ScienceDirect, se utilizd

el software VOSviewer para la construccion de las redes, el volumen total de palabras clave fue 1835, el

minimo numero de ocurrencias fue 4, para seleccionar 50 con un umbral de 68 palabras clave.

Se puntualiza la red de concurrencia de palabras clave, haciendo énfasis en el nodo central de la red,

su tamarfo refleja la frecuencia de esa palabra clave; mientras que, los enlaces entre nodos representan la

co-ocurrencia entre palabras clave, siendo més gruesos cuanto mas frecuente es esa relacion. Gémez et al.

(2025) expresan que una red de visualizacion con alta interrelacion entre las palabras clave es muestra de
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un conglomerado enfocado en el centro de la red, y los clusters ubicados en los bordes es indicio de menor
interrelacion entre palabras clave.

En la Figura 5, el nodo central se corresponde con la “artificial intelligence”, la IA es un campo
inmerso en el drea de la Ciencia Informatica, que se orienta en desarrollar tareas que requieren inteligencia
humana, de alli que la IA esta vinculada fundamentalmente con el “machine learning”, “chatgpt”, “deep
learning”, entre otras palabras clave que van a facilitar la practica docente en el proceso de ensefianza de
la diversidad cultural. La temética planteada se enfoc6 a la educacion superior a fin de proporcionar a los
estudiantes herramientas que permitan la preservacion cultural a través de la IA. Se observo que la A esté

vinculada con la educacion inclusiva con una baja interrelacion, igual sucede con el procesamiento del

lenguaje natural son temas que precisan abordarse dentro del campo de la diversidad cultural.

Figura 5. Red de concurrencia de palabras clave
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Fuente. Elaboracion propia a partir del software VOSviewer version 1.6.18.
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5 DISCUSION

La comunidad cientifica tiene que abordar investigaciones multidisciplinarias, para construir
conocimientos que conlleven a una ensefianza en el marco de una educacion intercultural con estrategias
innovadoras que promuevan la diversidad cultural. Los escasos documentos publicados y citados, son
muestra del vacio que genera la falta de cultura investigativa en temas relevantes e innovadores que vincule
la TA y la diversidad cultural. Es el momento de poner en practica la transdisciplinariedad en la educacion,
con enfoque que trascienda los espacios disciplinarios hacia una diversidad de conocimiento con una vision
transcultural.

Cabe destacar que se generaron cuatro categorias emergentes: IA en la educacion cultural inclusiva,
sesgo de la IA en el patrimonio cultural, preservacion cultural a través de la IA y herramientas de IA en la
diversidad cultural, resultado que coincidié con la metodologia usada por Fuentes et al. (2024), quienes
clasificaron los estudios en funcion de sus objetivos e identificaron temas recurrentes para lograr una mejor
comprension de la temdtica; estos autores concordaron en estrategia de busqueda y clasificacion de la
informacion y difieren en las disciplinas estudiadas.

En lo que respecta a la IA en la educacion cultural inclusiva, la A generativa garantiza a los
estudiantes una educacion inclusiva, equitativa y de calidad (Molefi et al., 2024; Viberg et al., 2024). La
educacion requiere de un acceso igualitario y empoderador que trascienda las barreras politicas, culturales,
lingtiisticas, geograficas, que respondan a las necesidades de los estudiantes, al abordar como la IA detecta
sefales tempranas de exclusion (Arar & Tlili, 2024; Bulathwela et al., 2024).

En relacion con el sesgo de la IA en el patrimonio cultural, se corre el riesgo de perpetuar
desigualdades por los sesgos algoritmicos, existe la necesidad de estrategias holisticas para mitigar estos
sesgos a partir de una alfabetizacion critica (Garcia-Lopez et al., 2025; Foka et al., 2025; Ayanwale et al.,
2024; Wang & Wang, 2025; Ng et al., 2021). De alli que, la IA tiene un papel preponderante en la
preservacion cultural a través del uso de herramienta para proteger y transmitir el conocimiento cultural, a
partir del desarrollo de tecnologias con enfoque humanista para salvaguardar la riqueza cultural de las
sociedades modernas (Tsvyk et al., 2024; Winiarti et al., 2022; Markauskaite et al., 2022). Se muestra como
la TA puede reconocer con precision estructuras tradicionales, con técnicas ancestrales de construccion para
la recuperacion del patrimonio cultural inmaterial; asimismo, se ha creado una plataforma Chromata que
facilita la creacion de experiencias inmersivas mas completas y enriquecedoras (Winiarti et al., 2022;
Markauskaite et al., 2022; Pistola et al., 2021).

En relacion con las herramientas de 1A incorporadas en la diversidad cultural, Cooper & Tang (2024)
buscan examinar las imagenes a través de DALL-E 3 y ChatGPT, en el reforzamiento de estereotipos
asociados a la educacion cientifica. Para Hsu & Silalahi (2024) el uso de ChatGPT son amenazas en
educacion, pero su expectativa de eficiencia en tarea aumenta la intencion de usarlo. Ademas, Garcia-Lopez
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et al. (2025) refieren estrategias sostenibles para la adopcion de IA y maximizar el impacto del ChatGPT.
Para Wang (2024) las herramientas digitales estan en rapida evolucion.

Por otra parte, Suzuki (2024) sefiala nuevos métodos a través de la IA en la investigacion haptica, y
Zhai et al. (2024) mejora la empatia y la efectividad educativa en la ensefianza de lenguas extranjeras con
matices del intercambio intercultural. Igual Sanusi et al. (2022), hacen énfasis en desarrollar competencias
pedagogicas, plataformas y contenidos innovadores basados en conocimientos sobre la conciencia cultural
para comprender la IA. Colas et al., (2022) apoyan el desarrollo cognitivo artificial a través de modelos
culturales. En esta linea, todos los trabajos que se han ido analizando en el texto del hilo de esta revision de
la literatura vienen a corroborar que, el uso de la IA en el campo de la educaciéon y la cultura deberan
enmarcarse dentro de principios éticos, inclusivos y contextualizados.

El analisis de la co-ocurrencia cuyo nodo central se corresponde con la palabra “artificial
intelligence”, que se orienta en desarrollar tareas que requieren inteligencia humana, vinculada
fundamentalmente con el “machine learning”, “ChatGPT”, “deep learning”, entre otras palabras clave que
van a facilitar la practica docente en el proceso de ensefianza de la diversidad cultural. Es evidente que la
revision sistematica y la evaluacion bibliométrica proporcionan una vision detallada de la interrelacion que
existe entre las categorias emergentes y las palabras clave encontradas en el andlisis bibliométrico.

Es notorio que autores de investigaciones, previo a trabajos cientificos desarrollen revisiones
sistematicas y bibliométricas para profundizar la tematica, al consultar bases de datos reconocidas con
revistas de alto impacto (Valtonen et al., 2022). Actualmente, existe una comunidad de educadores que han
hecho contribuciones significativas a la literatura cientifica al publicar articulos originales y de revision;
sin embargo, estas colaboraciones no cubren las expectativas inherentes para los procesos de investigacion
mas avanzados, porque son escasos los estudios que tienen conexidn intrinseca con la IA, vinculados con
la ensefianza de la diversidad cultural. Es este vinculo entre disciplinas el que posibilita una mirada holistica
y multidisciplinaria que enriquece tanto la comprension como la aplicacion de metodologias educativas
innovadoras que buscan respetar y promover la diversidad en los escenarios académicos.

A pesar de los hallazgos relevantes de este analisis comparativo entre Scopus y ScienceDirect, se
presentaron limitaciones en la busqueda de la informacion, puesto que son bases de datos académicas de
pago y estan restringidas y requieren suscripcion institucional (universidades o centros de investigacion), y
las cuentas gratuitas no permiten descargar articulos completos, situaciéon que puede limitar busqueda
exhaustiva para una revision sistematica; ademas, se presentan fallos en las redirecciones del DOI en
cuentas gratuitas.

Otra limitacidn tiene que ver con el origen de las bases de datos, ya que ambas pertenecen a la
misma editorial (Elsevier), situacion que redunda en una superposicion temdtica o en una superposicion de
registros que no permitio apreciar de forma completa la diversidad global de enfoques sobre la IA y la
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diversidad cultural en la educacion. También se encontré que, en ambas bases de datos, la cantidad de
documentos por autor que dieron respuesta a los objetivos planteados fue muy baja, situaciéon que evidencia
la falta de especialistas en la tematica.

En cuanto a las implicancias, luego de la revision de estudios sobre IA en la ensefianza de la
diversidad cultural, se destaca que los aportes siguen siendo incipientes, se apunta a la importancia de
combatir los vacios en la falta de una cultura de investigaciéon en disciplinas pocas estudiadas y
desvinculadas en el &mbito académico. Este articulo es un debate abierto para seguir analizando estos temas,

especialmente en el contexto de la explosion de herramientas de A, a partir de las categorias emergentes.

6 CONCLUSIONES

Se analizaron las bases de datos de Scopus y ScienceDirect, en relacion con la incorporacion de [A
en la ensefianza de la diversidad cultural, para ello, se identificaron diferencias sustanciales que permitieron
comprender como cada base contribuye al desarrollo de producciones cientificas segun sus potencialidades
y limitaciones.

En cuanto a los tipos de documentos, las areas tematicas y la cronologia de las publicaciones, se
expuso en primer lugar que ScienceDirect muestra una clara inclinacion hacia los articulos de investigacion;
mientras que, Scopus muestra una mayor diversidad de documentos, incluyendo documentacion tipo
ponencias, revisiones o editoriales. Por tanto, ScienceDirect se centra principalmente en temas de las
Ciencias Sociales; mientras que Scopus se enfoca en temas de las Ciencias de la Computacion, con un
alcance multidisciplinario mucho mayor. En orden cronoldgico, ScienceDirect es el que mas ha producido
hasta el afio 2021 y lo que va del afio 2025; mientras que para en el 2022 Scopus tuvo un crecimiento
sostenido, superando a ScienceDirect hasta el ano 2024. De esta forma, se comprueba que ambas bases de
datos tienen aportaciones en publicaciones de corte social y pedagogico.

En segundo lugar, en la autoria de los trabajos y cantidad de documentos publicados y citados, se
evidencid que ScienceDirect cuenta con mayor cantidad de publicaciones y citaciones. En contraste, en
Scopus, la autoria es mas dispersa y ningiin autor supera las dos publicaciones en la temdtica analizada. En
sintesis, los hallazgos permiten concluir que ScienceDirect y Scopus ofrecen perspectivas distintas pero
complementarias sobre la IA en contextos educativos diversos.

El tercer punto hace hincapié en las categorias emergentes identificadas como las mas importantes
para describir las practicas docentes con el uso de IA en la ensefianza de la diversidad cultural, donde
prevalece la categoria emergente herramientas de la IA en la diversidad cultural. Por tltimo, hay que sefialar
que la palabra clave "artificial intelligence" es la de mayor co-ocurrencia en la base de datos, siguen las
palabras clave "machine learning", "ChatGPT", "education" y "cultura diversity", palabras clave que

facilitaran la préactica docente en la ensenanza de la diversidad cultural a partir de herramientas de IA que
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contribuyan con un aprendizaje personalizado para los estudiantes, donde la IA puede adaptar el contenido

educativo, haciéndolo mas accesible y atractivo para cada estudiante.
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